KRITIKAI SZEMLE.

Makkai Sandor: Magyar fa sorsa.

Makkai konyve megzavarta a vizeket és nagy hullamverést
keltett oda tal a Kirdlyhagén. Ertheté. A konyv Adyrol szol és
Ady koriil még ,,4ll a bal €s zag a torna.” Mert'Ady ma még nem
a torténelemé. A helye kihiilt ugyan, a milieu is dsszeomlott, de az
atlétak még a régiek. Ismétlédnek a rendes jelenségek, amelyek a
ma_ kritikajat irdnyitjak: mér]eére keriilnek "a ko6lto poétai és sze-
mélyes tulajdonsdgai, miivészi képessége s egyéni vilagszemlélete.
A ma irdéja mindig tobb szempontbol determinalédik. Népszam-
lalasi ivén szigort ellendrzésben részesiil szarmazasa, foglalko-
zasa, nemzetisége, valldsa, politikai vagy tdrsadalmi felfogasa.
Iddvel azonban a rubrikdk elmosodnak, s a jovét mar csak az ér-
dekli: tényleg az istenek leszarmazottja a delikvens, akinek piros
betivel kell irni a nevét, Vagly, csak “gyarlo emberek folytatasa,
akit a hétkoznapok kozé kell elkonyvelni? Ez a kiilonbség a ma és
a jové kritikdja kozt. Adyval is ez torténik. Ma még az egész Ady-
kérdés tarka-barka szinekkel keveredik, sdt azt mondhatnam, azt
egész inkabb politikai mint irodalmi Jell%gﬁ: konzervativek és
radikalisok harca Patroklos holttestéért. Egy emberdlté mulva
azonban, mikor a ma képviseldi eltiinnek, megsziinik az Ady-kér-
dés is s az irodalomtdrténet csak egy. kércic'ijelre felel: kolto-e, nagy
kolté-e Ady Endre, vagy csak orvosi beavatkozassal novelték meg
a szarnyait”? Az irodalomtoérténet eldtt nem fog mérlegbe esni a
kolté politikai meEgyézédése, vagy korcsmai szdmldja, mert ez és
sok mas csak csa %01%?'“ szépséghibak, de a poéfikaban nincs
kvalifikacios jellegiitk. Ki irja fel az értékmutatora, hogi Goethe
miniszter, Petéfi segédszerkesztd; hogy Jehan Rictus a koldusok
poétadja, Walt Wittman a munkéasokeé? Ki torédik Villon csirkefo-
gasaival, Gutzkow alkoholjaval, Musset vagy Baudlaire abszint-
jével vagy Arany Janos epekdveivel? Melyik ‘esztétikus fog torédni
Ady radikalizmusaval? De hat ma még égnek a tdbori tizek. Az
Ady-vita elsd hibaja tehat, hogy csak a ma perspektivajabol nézik
a koltét. Ez nem azt _lelentl, hogy a koltét nem szabad vilagnézet,
Vagz politikai hitvallds szempontjabol valasztovizbe tenni. Sot.
Csa hog%/ ennek elbirdlasa nem az irodalmi féorum elé tartozik. Ha
a koltd beall politikusnak, nemzetgazdasznak, szociolognak, felelds
érte, de nem az Olymposon, mert ott nincsenek financok, allam-
férflak, ott csak a gyongydket nézik s a foglalatot. Ady ellen is sok
¢s jogos szemrehdnyast fehetnek a konzervativek, de ennek a vad-
levelnek legalabb egy részét mas torvényszékhez kell beadni. Az
irodalmi areopag csak azokat a pordoket }ératja le, amelyek az 6
hataskorébe tartoznak. A szempontok helyes elkiilonitése tehat a
masodik szabaly egy kolté vagy ir6 megitélésénél. Es ehhez jarul
a harmadik: tudni kell, hogy" melyik szempontot mindsitjiik erték-
Jjelzének?

Az Ady-vitdkban nagyfesziiltségli  dramok hullamzanak
mindkét taborban. Megismétlodik itt is a piaci alk( pszicholdgia-

ja: sokat mondanak, hogy lehessen en%edni beldle. Itt is gyakori
a dorong s a dervistanc. De a vulkanok mellett mar békés trakto-
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rok is dolgoznak jol szerelt biztositdsi szelepekkel. Komoly, hig-
adt itéletek, ismertetések, tdjékoztatasok akadnak mindkét olda-
on. Ady Lajos, Révész Béla konyvei, Doczy és Foldessy Ady Mu-
zeuma kozelebb hoznak Ady megértéséhez, Fenyo M. (Nyu-
gat 1909%, Schopflin Aladar (Az Uj magyar irodalom. Huszadik
zazad 1912), Loosz Istvan (Ady Endre lirdja tiikkrében), Alszeghy
Zsolt (MagXar lirikusok), Horvath Janos (Ady s a legljabb ma-
gyar lira; Aranytdl Adyig) kritikdi viszont helyes szdg ala helye-
zik Ady koltészetét.

Az Ady-kultusz egyik uj, s nem kozonséges terméke Makkai
Sandor konyve: Magyar fa sorsa. Hozsdnna és feszitsdmeé fo-
gadta. Biztos jel, hogy vagy kemény igazsagok, \{aﬁy nagy Kkilen-
gések vannak benne. Az az itéletem rola, hogy minden kivalosaga
mellett is inkabb csak partkritika, irodalmi szépel%és, mint igazi
irodalomtorténeti munka; irodalomtorténeti megallapitdsai pedi
legtdbbszor laikus elszolasok, amelyekért bizonyara sokszor fogja
torvény elé citalni. Tagadhatatlan, hogy "a konyvnek van-
nak nagyon értékes részei: mikor Makkai altalanossagban be-
sz¢l, mikor elvekrdl targyal, mikor elemez, vagy a mélységekbe
néz, még tévedései melleft is nagyon tanulsigos és mindig érde-
kes. En részemrdl okos embernek még tévedéseit is élvezettel tu-
dom olvasni. De mihelyt Adyra fordul a tekintete, meghibazik a
szeme s az itél6képessége. Olyan, mint Arany Janos a Tetétleni
halmon: amint a valdsagot szemléli, észrevétleniil is alomvilagba
szenderiil s nem az irodalomtdrténész beszél beldle, hanem a re-
ényire. Makkai konyve egy ref. didkszovetség kérésére késziilt;
ironak kérték fel az Ady-porben: igazak-e az Adyra szort vadak?
a gOgds nemzetkdziség €s hazafiatlansag, satnya érzékiség és er-
ko cstelen_sé&, nagyképli homélyossdg és érthetelenség, beteges ta-
addsa minden pozitiv szellem-erkolcsi értéknek, a romlds és ha-
al dicsditése, az 1de1§16nes blinbanat komolytalansaga, a vallasos-
sag affektalasa? Makkai kiillonbozé cimek ‘alatt felel a vadakra:
Ond vezér unokaja (maﬁyarség). Mariatol Veromkél%( (szerelmi
kolt.). Az éskajan” (életfelfogas), A halal rokona (halal kultusz), A
Sion-hegy alatt (vallasos koltészet), A fekete zongora (érthetd-
sé%e). — Makkai azonban nem bironak sziiletett. Nem elveket al-
kalmaz a vadlottra, hanem a vadlott szerint gydartja az elveket.
Ha Adyrodl van szo, akkor radiroz, meszel, nyomja ~a pneumati-
kus késziiléket, csak a 1e§felséjbb mindsitési jelzoket alkalmazza
ra: ,,eﬁyetlen”, ,,leg”, »senki rajta kivil”, ,legmagyarabb”, ,egyet-
len vallasos kolt6™ stb. Ez a moddszer lehet ,Kkeresztény”, lehet ,er-
délyi”, — hogy Reményik ,meglatasat” haszniljam — de az iro-
dalom nem sok hasznat veszi, az Ady-kultusznak meg épen Aart,
mert veszélyezteti a nimbusz komolysagat. Ha valaki ,.kanoni pap”
szerepére vallalkozott a tetemrehivasnal, akkor ne fantazirozzék,

ha a seb vérzeni kezd.

Az én felfogdsom szerint Ady 'elséranfgﬁ lirai tehetség, 0j szép-
ségek ¢€s nuance-ok szallitoja, aki fordulopontot jelent a magyar
lira torténetében; els6é s _legnagyobb dekadensiink, aki vilagirodal-
mi szinvonalon all: el%ylk ,1feje26]Fe a modern intellektuelek meg-
bomlott, beteg lelkének, amint ‘ezt Fenyd M. helyesen mondja. Ezt
el kell 1smerni rola. De ez nem jelenti, hogy akarmelyik titan ked-
véért az igazsagot elhallgassuk. A geni csak erd, amely anpyag
nélkiill nem milkodhetik; ez az anyag a kolté emberi része. Es a
nagy elevator sart és piszkot is hozhat ki a mélységekbd]l, nem
csak gyongyszemeket. Ez a kritika. Akarmelyik " szellemoridsnak
megmondhatom, hogy ez sar, és azt is, hogy hagyja a sart a sar-
ban. Ez a kritika jogosultsaga.

Makkai konyvének legfébb hibaja, hogy még olyankor sem
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akar latni, mikor ujjal mutatnak rd valamire, s meddé harcokban
vérzik az atfurt Achilles-sark mellett. Latjuk ezt, mikor Ady ha-
zafias koltészetét targyalja. Adynak kétségtelem’if vannak nemzet-
%yalézé kolteményei, elsé sorban az . n. polemikus versei, ame-
yekben, Makkai szerint, a magyar koltd sorsat siratja. Ezekbdl a
versekbdl bantod %yalé_zkodés, eddig nem hallott gégds lekicsinylés
arad nemcsak a hazai Helikon, hanem altaldban a hazai ugar el-
len. Az egész orszag egy nagy Hortobégﬁ/, ahol piszkos, gatyas,
bamba tarsak lakoznak fokossal, durva kezekkel, vad csokokkal;
csorda népek, akik legfennebb lelegelik a koltdi szépségeket; ah_oi
csak kdromkodni, fiityorészni, vagy atkozodni lehet, mert megolik
a lelkeket, s ahol csak a vetéltek boldogok. Ezek a versek-Makkai
szerint is ,végtelen keseriiek és vadul lazadastol sokszor épen
ezért tulzok és igazsagtalanok.” Eddig nincs baj, s ha Makkai itt
elhallgat, rendben van minden. De hat jonnek a szépségflastromok,
jon az igazolas. Makkai szerint a XIX. sz. vége s a . sz. eleje
rohamosan megyvaltoztatta az emberi pszichét, kiilondsen szocialis
ontudatdban, viharként tornyosodott a vilag felé egy oridsi lelki,
tarsadalmi és gazdasagi vilag fellege, s az akkori magyar nemze-
dék természetesen idegeinek remegésével reagalt erre s megtelt,
atalakult, kitagult és folkavarodott az 0j idék tartalmaval. A kol-
tészet, a magyar koltészet ellenben elmarad a sajat nemzedékétdl
s még mindig a régi szaloncukorkdkon ragodik. Ezzel szemben
Ady a maga nemzedékével kovetelte a malg(yar koltd J%ét, ho&z/ a
elenbdl a %elenhez szolhasson, Es latnunk kell, mondja Makkai,
ogy Ady tajdalmas vad ezzel a koltészettel szemben, s vadja az,
hogy miatta ¢és alatta kellett parasztzsalyava korcsosulnia a ha-
rangvirdgnak s ez a koltészet kényszerifette beteg haldlvirdggd
lenni a felébredt koltét. Még ha Ady igy is mondanda, irodalomfor-
ténész akkor sem igazolhatja sem Adyf, sem gyalazkodasait. Ady
atkozodott, mert a hivatalos irodalom nem ismerte el, s6t — elég
helyteleniil — nevetségessé tette. De senki sem mondhatja, hogy
Ady a I‘é%l koltészet miatt lett parasztzsalyava és halalviragga.
Hiszen, Ady nem korcsosult parasztzsidlydva. Ady azza lett, amivé
akart; a régi nemzeti koltészet csak ugy nem akadalyozta koltdi
fejlodésében, mint éjjeli korutjaiban. Az 0j pava megismerkedett
nyugaton az 0j vildgossidggal, betort a Kdrpatokon, fdlszallott a
varmegye hazara, so szegénylegen nek szabaduladsara; a fényes,
g6g0s sérménHy flity6lt az Osi griffek élelmes csapatira, s azt tett,
amit akart. Hogy nyomhatta el 6t a régi koltészet, mikor 6 attol
semmit sem tanult?” , Mig nem jottem, Koldusok volfak, még sirni
sem sirhattak szépen”, — mondja 6nimado géggel. O jart a maga
utjan, a régihez semmi kéze: , En m'aCFamért vagyok s magamnak”
— mondja. Lehet hat akkor Ady fé_l almas vad a régi koltészettel
szemben s lehet-e igazolni ennek alapian Ady nemzetgyaldazo ver-
seit? Es az a haldlvirdg! Hiszen ez a haldlvirdg a dekadens kolté-
szetet jelenti, a ,sejtd, beteg és finom dalt”, ahogy Ady definialta
klasszikus tokéletességgel. Mi koze ehhez a régi koltészetnek? A
dekadencia a kor betegsége, amit Ady nyugatrdl hozott magaval,
s nem a hazai levegé infekcidja.

A sz€épité meszel6k épen ig% mikddnek Ady tobbi hazafias
kolteményeinek targyaldsanal. Ezekben is sok a gyaldzkodas.
Makkai azonban itt romantikus gyokereket keres. Szerinte itt eg
foltétleniil arisztokrata lélek, egy kirdlyi ontudatu lélek emel va-
dat azok ellen az uralkodo elemek ellen, akik lélek szerint nem
méltok az uralomra: érzéketlenek az élet szépségei és mélységei
irant. ,,A magyar nemzet végzetes hibdja, hogby vezetését nem volt
képes a szellemi arisztokracia legtehetségesebb, a lgzglegyetemesebb
latasu és lelkiilet, a legmiiveltebb és legkivalobb jellemt fiainak
kezébe tenni le, hogy sohasem allott igazan lelki vezérlet alatt, hogy
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iranyitasahoz és kormanyzasahoz épugy, mint neveléséhez hozza-
tapadt a korlatoltsag, a” szlikkebliiség, elfogultsag, partoskodas,
szellemi torpeség és tehetetlenség atka. Nemcsak porba hullatta, de
el is taposta, el is temette a tehetségeket, a talentumokat. Ady egy
sotéten lato tragikus nemzedék lelkének kialtd szava volt, azé az
ifju nemzedéké, amely érezte az idGsebb, liberalis geeneracio elnyo-
masat és_Ady sorslatdsaban, nemzetjellemzésében, foldszemléleté-
ben, tragikus profétai végzethirdetésében osztondsen az dnmaga lel-
kének szavara ismert. Ady az 6 lelkének kialtdo szava volt és 1gazo-
lasat ezeknek a lelkeknek rezonancidjaban birja. — Ha mi ezt a
kulissza rajzot igazolasnak vessziik, akkor azok a bizonyos kirdlyi
ontudatu lelkek Magyarorszagon s a vildg minden orszagaban
csak nemzetgyalazé verseket termelhetnek ki, mert nincs a vilagon
orszag, ahol a vezetés a legtehetségesebb, legeg{)etemesebb latasu,
legmtveltebb, legkivalobb jelleml fiainak kezébe lenne letéve s
ahol ne lehetne emlegetni Korlatoltsagot, sziikkebliiséget, elfogult-
sdgot, partoskodast, szellemi torpeséget ¢€s tehetetlenséget. SOt még
ha” a kiralyi oOntudatu lelkek Kkeriilnének a rtd mellé, akkor is
csak ugyanez lenne a helyzet, mert a lemaradottak, benemérkezet-
tek s nagy torekvok magukat mindig méltébbaknak itélik a kor-
manyzasra. Azt Eondolom azonban, hogy ha leszallunk a fellegek-
bél, 's megnézzilkk a szaraz polgari aktakat, kozelebb jutunk az
igazsaghoz. Ezeknek a tanusé%a szerint Ady internacionalistanak,
ajabol kindtt magyarnak vallja magat. Kérte Tisza Istvan tamo-
atasat, de Tisza nem allott vele szoba; szolgalta hat a darabont
ormanyt a Budapesti Naploban, eEyﬁtt volt a radikalisokkal, fe-
nyegetdzott és lazitott Nepszavaékkal, mindennél tdbbre becsiilte
a szocialistak szimpatidjat (L. Révész Bélanal), vanszorgd hangok-
kal is, de ott volt az 8szir6zsdsok szomoruan operett forradalman,
vallotta veliik a 1élekkdzosséget: ez az én forradalmam! — mon-
dotta, illet6leg mondatta a tisztelgdé Nemzeti Tanacsnak (I. mind-
ezeket Révész Bélanal), szoval: eﬁész ¢életét az ugynevezett ,,nem
kivanatos elemek” kozt toltdtte. Nem valdsziniitlen tehat, hogy a
kiralyi ontudatu lélek kiszoldsai nem mindig eszményi forrasbol
fakadnak, hanem a milieu kisugarzdsai. Nem vagyok hajlandé
mindjart szeraf hangokat hallani ott, ahol csak farkasok ordita-
nak. Nem tafga'dqm, Adynak tényleg vannak erds fajmagyar érzé-
sébol ered6é feljajdulasai. Makkai szép, szines elemzését adja ezek-
nek a kolteményeknek, amelyekben Ady Osztondsen érzi a kozelgd
veszedelmet, azonositja magat nemzetével s lelkében leéli a trage-
dia gydtrelmét, mint sajat tragikumat. Atkozza a pillanatot, mi-
kor nyu%(at mes%‘yélre jottink; utat tévesztettiink; sirunkat astuk
meg, mikor itt hazat teremtettiink; sorsunk az, hogy lassanként
ledrlédiink, s, ez a végzet kikeriilhetetlen. Ebben nincs semmi ki-
vetni valé. Uj, tragikusan szép szemlélete a magyar torténelem-
nek. Adynak faj a sok, oktalanul kiontott vér; mindig véreztiink
masokeért, sokszor azt se tudtuk, miért? csak gy, magyar virtus-
bol; nem mertiik élni a magunk életét. Azt is latjuk, hogy meny-
nyire aggddik a nagy vértorndban, a vilaghaborukor, mikor nem
beszélhet, s nem mondhatja el fajdalmat a hidbavald kiizdelem
lattara. A kassandrak szajara lakatot tett a cenztra. Ez nem bele-
olvasis, tényleg benne van kolteményeiben. Egészben vagy rész-
ben megtalaljuk ezeket a gondolatokat Notazd vén bakak, Ember
az embertelenségben, A siratok siralma, Kronikasének 1928-bol, A
Duna vallomasg, Hajlongni emerre, hajlongni amarra, A harcok
kényszeriiltje, Ellink” vagy sem? A fajtam sorsa, Tobb bizodalom
vagya, Kétkedd magyar lelkem, Két kuruc beszélget, Mégsem,
meégsem, Magyar vétkek bibordban, A legoktalanabb szerelem. Es
a Jovot is eldre latja: Véresre zGzott homlokkal, Dies iraee, A
megndtt élet, Mar elére rendeltettem. Bizonyos, hogy az ilyen kol-
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teményekben a fajmagyar Ady beszél, igy nem irnak a ,hazatlan
bitangok.” )

Azonban az is tény, hogy vannak sziikségtelen, gyalazkodo6
kolteményei is. Sokszor banto, gunyolddo, vagy érzéketlen, mint
pl. a Mesebeli Janos, A fajok cirkuszaban, E nagy tivornyan ci-
miiekben. Maskor oktalanul szérja gyaldzkodéasait, mint pl. Sipja
régi babondknak, A szétszérddis elott, A Szajna partjan, Haza-
vagyas Napfényorszé%b(f)l, A kiirtosok szava, Egy parisi hajnalon
(,Gytilolom dancs keleti fajtdim”). A nagy fajmagyar' irt proletar
verseket lobogo gytldlettel: Dozsa Gyorgy = lakoméjan, = Hadak
utja, A marciusi naphoz, Csdk Maté foldjén, Sirva gondolok ra,
Mé]% e%ysz_er jonne, melyeket Makkai csak altalaban emlit, de ame-
lyekr8I"6 is megvallja, hogy ,tévedés sziilottei és nagﬁ'on sokszor
mesterkéltek, erdltettek, _naggflangﬁak, sOt izléstelenek.” Kiilono-
sen kiemelem a Magyar jakobinus dalat, amelyet Magyarorszagon
bizonyosan hazaaruldsnak mindsitnek. Sot irt olyan kegyetleniil
részvétlen rondasdgot is, amelynél fertelmesebbet magyar kolto
még nem bocsatott Vllég%é s amelyet Makkai nem is emlit: Es
most mar. Most mar mindennek vége, — mondja, hat elfelejti az-
zal, hogy l6ditja magat 61bél-Glbe.

Kik  fajuk  ovtdk,

Oh, mindig igy cselekedtenek:
Csalodott s %yradt patriotak
Hajszoltdk  maguk sok-sok  beteg
Mamorba,  feledésbe,  csokba...

{Slyenkor legszebb a szerelem
igaza volt Antoniusnak.

Elvész az orszag,

Ha elfogytak az aszkéta szivek

S fajdalmaim testem mért rontsdk,
Mikor nincsen minek és kinek

S zsongito asszonyi olek vdrnak...

Hos bfajom daoglik,

Hiaba™ harc,” hidba fajdalom,
Hiaba gég, hagyjuk ~a tobbit:
Kotél szakadt s~ én vén hdtamon
Bizsergd poklok vagyat érzem.

Még a legfegyelmezettebbnek is 0kolbe szorul a keze, ha ez-
utdn a perverz Orjongés utdn azt olvassa Makkainal, hogy Ady
hazaszeretete ,tragikus, komor, kritikus szeretet, hasonlé ¢és rokon
a Széchenyiével” (29. [). Micsoda blaszfémia ez Széchenyi emléké-
vel szemben s mennyire igazolja, hogy Makkai nem a kritika ko-
moly szerszamait veszi tdmogatoul az Ady-kérdésben, hanem a
toilette asztalt a kend6zd szerekkel. Makkai igazsagot akar szol-
Eélta}tm az Ady-kérdésben. Hat az igazsagot meg kell mondani ak-

or is, ha nem kedvez a vadlottnak. Ez kiilondsen kotelezd akkor,

mikor cimer kiutaldsardl van szo. Ady ismert szerénységével ,leg-
magyarabb faji koltének” nevezte magat s Makkai Taradozasa is
oda ‘iranyul, ho%z__ezt a diszitd jelz6t igazolja. S Makkainak nem
dobben meg a lelkiismerete, hogy ezt a jelz6t igazolni kell nemcsak
a ref. didkszovetség, hanem Berzsenyi, Kolcsey, Vordsmarty,
Petdfi s Arany el6tt is; ezek is hozzak a sziviket, koltészetiiket,
¢életiiket, tevékenységiiket s azt kérdik: miért?...

Makkai kazanfiitése még csak Ady u. n. vallasos koltészetének
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elemzésénél valik igazan abnormissd, Mert hidba, itt is sok a ra-
dirozand6, mondjunk hat sokat, hogy valamit megmenthessiink. El
kell ismernem azonban, hogy amiket ezzel a kérdéssel kapcsolato-
san mond a vallasos élet 1ényegérdl, vallasos koltészetiink hianyai-
rol, abban sok az igazsag és sok a megszivlelni valé. Helyesen
mondja, hogy a magyar faj vallasi élete tradicionalis és pedagogiai
uton taplalkozik, s a kozvetlen hitélmény, a személyes, lelketren-
dité vallasos konvulzio, a latnokok és profétdk valldsa nem ke-
nyere; hogy rendkiviili fogékonysdga van a logikai igazsag és az
etikai nemesség, irant, de a szent irant annal kevesebb. =~ Fehér
hollé szamba meg{ a biuntudat és biinbanat me_%szélaltatésa; kol-
téink elhanyagoltak (Makkai szerint; nem ismerik) a buntudat faj-
dalmanak frazistalan kitoréseit, s éppen ezért ennek a koltészet-
nek nagy része volt abban, hogy a magyar életbél minden mélyebb
Onismeret, dntudat s ezzel egyutt minden megujulasi vagy és min-
den erkolcsi felelésség lelkiismereti sulya kihulljon s a kozonség
egy hamis koltészet tikrébe nézve maﬁét jobbnak' lassa, mint a mi-
lyen. Hozza tehette volna, hogy a vallas szépségei egyaltalan na-
gyon ritkdn ihlették a XIX. sz. irodalmi reprezentansait, — kivéve
az egihém koltéket — mintha félnének, hogy nem lesznej< elég mo-
dernek, ha hangot adnak lelkiik ezen Osi €rverésének is. Azt is
meg kell vallanom, hogy sok bravuros van abban, ahogy Makkai
az 0 lehetetlen tételét veédi. Fejtegetése mindvégig a megértd és ne-
mesen érzd Fszwholog szimpatikus harci jatéka.  Azonban azt is
meg kell allapitanom, hogy véddiratdnak ezek a leghalvanyabb
lapjai. Mert itt most végig kell jarni a vallds, filozofia, poétika
legveszedelmesebb 1égtornaszo szereit, s Makkai meg is teszi sok-
szor virtuozitassal, de legtobbszor az illuzidnistak szegényes szem-
fényvesztésével.

Makkai azt allitja, hogy Ady az egyetlen vallasos koltd irodal-
munkban. Ez a tomjén er kis ‘ellenszer az ellen a kozfelfogas el-
len, hogy Ady az egyetlen istenkdromlo irodalmunkban. Makkai
nagyon egﬁrszerﬁ' eljarast alkalmaz, hogy eljuthasson tételéhez: fel-
allit egy alkalmi definiciot, ebbe a szifaba belerakja vallasos kolté-
szetiinket, egy-két dramai mozgds, s a szitdban nem marad mas
csak Ady Engre. Makkai szerint a vallds ,a biinds ember talalko-
zasa a_kegyelmes Istennel”; ,valldsos élménye masnak nem is le-
het, mint csakis annak, aki személyesen atélte azt az emberi nyo-
morlsagot, melyet nem a vildg és nem masok, hanem 6nmaga bi-
nossége zuditott red.” Csak az szamithato vallasos koltészetnek,
ami ebbdl az ,,élménybdl” fakad. KltelePitendék tehat az olyan
koltemények, amelyek™ ,.elmélkedés, gondolkozas, kovetkeztetés, lo-
gikai elképzelés Gtjdn beszélnek Istenrdl”, vagy Istennel kapcsola-
tosan a lelekrdél, halhatatlansagrol, élet és halal titkairol, mert
ezek nem valldsos élmények, hanem metafizikai 0sztdon termékei
(pl. Berzsenyi: Fohéaszkodas stb.?. Nem vallasos versek azok sem,
amelyek ,a vallas altal propagalt érzéseket, erkdlcsi igazsagokat
tanitanak, hirdetnek — masoknak.” Minthogy I1(9ed1g Adyn kiviil
minden vallasos kolténkbdl hidnyzik ,,a magukkal valo szent elé-
gedetlenség szenvedélye, a sajat személyik binds voltanak keseri
meglatasa ¢és siratasa, az Istennel vald személyes talalkozas meg-
renditd hatalma ¢és hatdsa”, ennélfogva Ady az egyetlen valldsos
koltd irodalmunkban. Ez elég egyszerl, de hat a nagy dolgok mind
egyszerliek. Lehet, hogy ez az egyszerliség lepte meg Reményiket
is Makkai védelménél s ebben talalta meg az ,,erdélyi gondolatot”,
amely ,,egyuttal keresztény.”

Csakhogy ehhez az eljardshoz e%y kis sz6 fér. Tagadhatatlan,
hoFy ez a modszer nagy sikerrel alkalmazhato pl. egy — képviseld-
valasztdson. Mi mar ¢ltiink at képvisel6valasztast, ahol az elndk
hatarozta meg, hogy ki jelolheté s ugyand végezte a desztillacid
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jotékony miiveletét is, s V?\%ﬁl megmaradt az, akit § akart. Ezt az-
tan meg is valasztottuk. Makkai eljardsa szintén ilyen ,,alkotma-
nyos tény.” O is csindl eﬁy definiciot, ennek alaEJén elvégzi a
szi}k_sei:ges integralast, de hat ez mind csak az elndki jog. Szedjiik
széjjel.

A vallds, Makkai rézsas_szavai szerint; a blinés ember taldl-
kozasa a ke%yelmes Istennel.” Ez rideg prézdban annyit jelent:
a vallas — bunbanat. Ez a meghatdrozas az elndki irodaban ké-
sziilt; mert nem_ 4ltalanos, legfennebb csak hamvazd szerdara ér-
vényes, mar pedig az esztendonek van még 364 napja, ezeknek is
kell juttatni valamit. Nincs egyetlen vallas sem a vildgon, amely-
nek ez lenne az exkluziv, 0. n. exisztencialis gondolata. A vallas
kapcsolat a természetfeletti vilaggal: vallom, hogy van egy meta-
fizikai vildg s elismerem magam felett ennek a torvényeit. Ez a
vallas. Es ha kdvetem is ennek a lathatatlan forumnak a kozigaz-
gatasi rendelkezéseit, ez a valldsos élet. Ennek a valldsos életnek
egyik — nem tagadom /lényeges, de nem kizdarélagos jelenete, ami-
kor a biings ember taldlkozik Istennel, vagyis, mikor biinbanatot
tart. Azt is vallom, hogy mindnyajan gyarlok, tehat blindsok va-
%yunk,. de ki hiszi el, hogy ,valladsos éIménye masnak nem is le-

et, mint csakis annak, aki személyesen atélte azt az emberi nyo-
morusagot, melyet nem a vilag és nem masok, hanem onmaga bii-
nossége zuditott rea?” Hat mit csindljanak azok a szegény, szdna-
lomramélto istenféldk, akik az Ur dsvenyein jartak, s koruk és on-
fegyelmezetts}é/fgﬁk alapjan mar csak a gyarlosdgoknal tartanak,
s nincsenek Makkai-féle ,vallasos élményeik?” Nem akarok szent
dolgokbol tréfat Gizni, de ha ez igaz, akkor igaza van Anatole
France démoni gunyolddasanak is, aki Coignard abbéval azt mon-
datja Nyérsfor%( to" Jakabnak, hogy tulajdonképen a biin alapja
minden ‘erénynek, biinbanatnak és tokéletességnek. Csak ha vét-
keztiink, akkor tdmad fel benniink a biinbanat s” adunk alkalmat az
Istennek, hogy irgalmat gyakorolja rajtunk. ,,A szentség els¢ fel-
tétele tehat a kéjvagy, a mértéketlenség, a test és lélek minden
tisztatalansdga, csak az sziikséges, hogy Osszehalmozvan ezt az
anyagot, a theologikus miivészet szerint dolgozzuk fel s ugyszol-
van vezeklés formdjara mintdzzuk.” — Szemmel lathatd ~tehat,
hogy ez .a definicid” csak — el6készillet a valasztasi campagne-ra.

Makkai ennek a kétes értékii meghatdrozasnak alapjin
most mar hatarkiigazitdsokat végez a vallasos koltészet térképén.
Szerinte csak azok a koltemények tartoznak ide, amelyek a biin-
banat vallasi élményébdl fakadnak. Megnyugtatom Makkait, hogy
ebben a tekintetben vilagrekordot ért el, mert ezt rajta kivil nem
mondta még senki sem. A kérdés tisztdzasara egy kis tanulmanyi
kirandulast kell tennem a poétika vadaszteriiletére. Mi a vallasos
koltemény? A kolté lelki elvéltozésa, amelynek meginditoja a hit.
A mélyse%et megmozgatja valami, a kék 16 rezgésnek indul, s a
hullamzasbol rozsa sziletik: ez a koltemény. Ha ezt a rezgést a
hit okozta, ez a valldsos koltemény, ha a nemi vonzalom, akkor
szerelmi, ha a hazai fold szeretete, akkor hazafias, s ha a csaladi
kalpcsolat, akkor csaladi stb. Az mar aztan mindegy, hogy a rezo-
nalo élmeényt termel ki, vagy desztillaciot. Mert lehet, hogy a meg-
mozdulds gondolattd finomodik (Berzsenyi: Fohészkodds), lehet,
hogy mas érzéssel keveredik (Koélcsey: Hymnus), Valg}l/~l egyeni lelki
élmenye lesz a koltOnek (Ad?/). Azt mondani tehat, hogy csak ez
Va§y az a niiance a kvalifikalé a kivalasztasnal, ez olyan onkény-
kedés a poétikdban, amit eltlirni nem lehet. De Makkai ezt teszi —
magasabb szempontbol: valasztasra késziil, valakit be kell vinni.
Es beviszi: a vallasos koltészetnek ezt a binbanati 4rnyalatat
csak Adynal talaljuk, tehat 6 az egyetlen vallasos kolté. Egy tobb
ismeretlennel biré egyenlet megfejtése jatszodik itt le a kirekesz-
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tési modszerrel, ahol a végén csak az x marad. Itt is kihull Ber-
zsenyi, Tompa, Reviczky, Tarkanyi, Székacs, Szabolcska, Mind-
szenty, Paly, Sik Sandor, Mécs Lészlo stb., stb. s megmarad a ma-
gyar vallasos koltészet mérsékelt oromére: Ady Endre. Mennyire
sa&nélhatja Makkai, hogy nem alkalmazta ugyanezt a modszert
Ady hazafias koltészeténel is, mert ott is elérte volna ugyanezt az
eredményt, Ott is csinalhatott volna egy elndki definiciot, s en-
nek alall_pjén elvégezhette volna a foldbirtok revizidt, hiszen Ady
zll(hle(lzli 1as kolteményeiben is ,,élményeket” ad s nem ,szaloncu-
orkéakat.”

~ Makkai aztan sorra szedi Ady blinband kolteményeit, hogy
igazolja Ady vallasos koltészetét. Ady talalkozasa Istennel, meg-
siratta fiatalkori tévedéseit. Ez igaz ¢s részvétet kelt Ady irant,
de részvétink kiterjed némileg Makkai faradozasara is. Mert az
idézett koltemények 1e%t6bbjében latjuk ugyan a blinds embert, de
nem a taladlkozast Istennel. Ezek egyszerli bevalldsok, de nem
vallasos, biinbanati koltemények. Ez két kiilonboz6 dolog. A biin-
banat csak akkor ,vallasi élmény”, ha benne a biinds ember talal-
kozik a ke%yelmes Istennel. Ezt Makkai tanitja és helyesen ta-
nitja, Ebbol az kovetkezik, hogy van vallasos és — hogy 1gy
mondjam — civil blinbanat. Valaki megbanhat eg¥ bilint a kovet-
kezmeényekért, de egyaltalaban nem talalkozik az Istennel, sot ka-
romkodik hozza. Hany luetikus elatkozza a biin pillanatit, dorbé-
zolasait, kicsapongdsait, mikor a kovetkezmények jelentkeznek, de
az Istenre egyaltaldban nem gondol. Makkai is hoz fel Ady valla-
sos koltészetének bizonyitdsara tobb olyan biinbané kolteményt,
amelyekbdl hidnyzik a fomozgaté: az Istennel vald telefon ossze-
kottetés. Ezek eligazithatnak ugyan Ady lelkének elemzésénél, de
nem tartoznak a valldsos lira termékei kozé, ki kell hat iktatni
Oket. Ilyenek: Egy ismerds kis fia, Hazamegyek a falumba, Sere-
gély és galamb, A fehér lotuszok. Vallom azonban, hog?/ Adynak
vannak 1igazi, valldsos blinband koélteményei is: A halal pitvara-
ban, Alézatossé% langy esdje, Az antikrisztus utja, Vezekld viga-
dozas zsoltara, Imadsag haboru utan, A patyolat tlizenete.

i De még itt nincs vége a fajdalmaknak. Makkai igyekszik
igazolni ennek a biinbdnatnak a Komolysigat is s gy allitja oda,
mint egy Veg?;l folyamatnak végsé fazisat. Szerinte Ady eld

meglatta, megbanta,” aztdn megutalta biineit, ehhez hozzijarult a
talalkozas Istennel, melynek ,legmagasabban zengé hurja az is-
tenszerelem lett”. Szoval: a tékozlo fiu kibékiilt atyjaval. 'Egy ég-
behajlo iv van tehat itt eldttiink sotét foltokkal, de szivarvanyszin
befejezéssel. Csakhogy erre megint azt mondhatom: Regény e.gz
kotetben, irta: Makkai Sandor. Mert ezt az ivet nem tdmasztja
ala pillérek, az egész csak koltdi ,,meglatds”, melyet azonban nem
igazolnak az Ady versek keletkezésének datumai. A verskotetek,
vagy maguknak "a verseknek keltezése mutatja,_ho%y Ady irt
szep, igazi vallasos és blinband kolteményeket fiatalabb koraban
s irt olyan Ady-féle kotekedéseket, istenkaromlokat, legkevésbbé
biinbané hanguakat, sét biineivel kérkedSket a szivarvanyszinek
idejében. A kotetek ddtumai szerint idézek. Ime pl. istenszomjazo:
Hiszek hitetleniil Istenben (1911), Istenkeresd larma (1911); Isténnel
egyesiilé: Adam, hol vagy? (1909), Az Uraknak Ura (1 09); Vagy
zavartalan szép yallasos fonusu: Kardcsony (1899), Kereszt az er-
dén (1909), Az Ur érkezése (1909), Almom az Isten (1909), Szelid
estéli imadsag (1911), A pocsi Mdria (1911). Legszebb ¢és iegmeg-
hatobb biinbanati kolteményei is erre az idére esnek: A halal pit-
vardban (1910), Aldzatossdg langy esdje (1910), Az antikrisztus
utja 1910), Imadsag habori utan §1909), A patyolat iizenete (1912).
Ezzel szemben idézek a Halottak élén s az Utols6é hajok cimii kote-
teib6l, melyek az utolsé évek hajtasait tartalmazzak. Ezekben is
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taldlunk Olﬁl/[an Ady-féle komazkodasokat, amindket a tobbi kote-
tekben is. Menekiilés az Urhoz cimiiben pl. azt mondja: milyen
szép volt a régi élet, mikor még imadkozni tudtunk, sok szépet” el-
hittiink, de Istenéi voltunk. Pedig valahogyan van Isten, nem na-

on torédik veliink, de betakar, ha nagyon fazunk. Van Isten,
e vigydz magdra. Adjuk oda neki hittel magunkat, mert § mégis
csak a legjobb kisérter, nincs mar semmi hinni valo, higyjin
hat ,,a van — vagy a nincs Urnak.” — Te el6tted volt cimiiben 1%?/
beszél az Istennel: Nem untam meg pasztorod lenni, nézni, hall-
gatni, vagy szeretni, s éltemet csak akkor csapndm hozzad, ha nem
orcam volna az orcad.” — Kicsoda biintet minket cimlben azt kér-
di, hogy melyik ellogott Isten biintet benniinket! — A szamaras
ember ciml szintén izetlenkedés. A szamaras ember t. i. Krisztus,
a kolteményt a virdgvasarnap ,inspiralta.” Igy kezddédik: Be szép,
ha nem_is “igaz, hogy ment: virdgosan, szamarhaton ... A végén
igy szellemeskedik: ,,Tan keriil ezutdn is szamaras ember méasokért
kuzd8 szerelemmel, hiszen 1'1§y kell a szamdrsag.” — Oreg arvasag
cimiiben a két utolsé sor: ,Dé egyszerre csak: nincsen Isten és aki
van, nem nekem valo Isten.” Keresztény szempontbol A nagy Hi-
tetd, Volt egy Jézus cimiiek szintén kritika targyat képezhetnék
egy kereszteng embernél, aki visszatért mennyei Atyjahoz, én
azonban nem bantom; vagy hiszi valaki Krisztust, vagy nem. Fon-
tosabb az, hogy halljuk a biinbanat kibékitd hangjait’ a szimfonia
finaléjaban, mert Makkai igy mondta; latni akarjuk a blinds em-
ber talalkozdsat a kegyelmes Istennel. Hat ennek is szemtanui le-
hetiink mindjart pl. a” Blinok kertje cimiliben, melynek szépségei-
t6l Makkai el van ragadtatva s idézi is mint biinbanati bizonyité-
kot. Ady t. i. itt ezt mondja:

Hiszen a biin mindig egy jajkialtds
A sors felée, hogy mért nem marad
Az ember mindig tiszta s szabad,
Vadba beoltott nemes rozsaszem.

Ez a konkluzi6 tényleg szép, csakhogy ennek is nagyon Ady-
sak az elézményei. Mert azt mondja el6zdleg:

Biineit egy csupa-vagyds, vén csontnak
Szeresd, sajnald a biineimet,

Csak azt szeretem, s annak hiszek,

Kia biindket sirva szereti.
Nagy biinékben viragzik el az élet,

Es Jézus is szerette, szegény,
Kezét tartani a biinds fejen.

Mert illatos a biin, mint a virag.

Hiszen a biin stb.

Itt most ismét idézhetném Anatole France gunyolodasat,
azonban csak azt kérdem: ha ez igy van, akkor mit bant és mit
utalt meg Ady? Ugy-e hogy nem a biint, hanem a kovetkezménye-
ket? Igen, csak ezt, a biint szerette Ady végig. Utdlnak, de csodal-
nak cimiiben azt mondja, hogy, mert busult, csiiggeteg s arva volt,
hat pardznasagra adta magat:

Nem banok semmit, mit cselekedtem,
Szent, kényes dolog volt minden tettem,
Szent és kietlen.
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Az ¢én hadseregem ,cimiiben hirdeti, hogy 6 a fiatalok kol-
tdje, ez az 6 hadserege. Es, biztatja dket: jojjetek hat ti, ndlamnal
blindsebbek, fiatalok, ,,biineim piros zaszlojat, erényeimnek sok fe-
kete rojtjaval lobogtassatok!” — 1fju szivekben élek-ben halhatat-
lansagat " jovendoli, oOrdkre élni fo%( az ifju szivekben, mert 6 a
,szent lazadasok, vagyak s ifjl hitek 6rokos ura” s ez csak annak
adatik, ,,aki veéres, igaz életii.” — Ki elveszti harcat cimiiben nyil-
tan kijelenti:

Eletemnek utja
Biinokkel kévezetten
Feher cél felé futott.
Akarmi is tortent,
Vezekelni nem tudok.

Idézem végiil Elet, élet, élet cimii versének ezeket a jelleg-
zetes sorait:

Kigyoi az éjnek,
Gytimdlcsei biinbeesésnek,
Oh vétek, vétek, vetek,

Qh istenes jo,

Elet, élet, élet!

Ha Anatole France lennék, azt kérdezném mindezek utan:
nem meghato-e a blinnek ez a ,vallasos élménnyé” vald atalaki-
tasa, a gyarld embernek ez a bilinband visszatérése Istenhez, mely-
nek ,,legmagasabban zengd hurja az istenszerelem lett?”...

_ Jovendodlésekbe nem akarok bocsatkozni, nem fizeti ki magat.
Szilagyi Dezsé szokta mondani, hogy Malachias volt az utolsé
proféta s 6 is meghalt volna, ha a hollok nem taplaljak vala. Nem
egészen %gy tortént, de tény, ho%z a profétasag nem rentabilis
polgari foglalkozas. Meégis a felhozott adatok alapjan el merem
mondani, hogy a dijmentesen adomanyozott ,egyetlen vallasos
kolt” cimét a jovo irodalomtdrténete nem fogja rairni Ady Endre
névjegyére.

Tavol all télem, hogy Adyt istentagadonak, vagy vallasta-
lannak mindsitsem. Epen azért foglalkoztam ezzel a  kérdéssel
olyan hosszasan, mert valami kovetkeztetést akarok vonni Ady
megitélésére vonatkozolag. Ady sokszor emlegeti az Istent, de sok-
szor nincs kdszonet benne. Hanem ezt nem 1s kell talsagosan ko-
molyan venni. Nala a hit nem életenergia, épen nem ,.egész élete
és koltészete mindegyebet magaba foglalo, 0sszekotd és magyarazo
alaptényezdje”, amint Makkai 4lmodja, hanem csak egyszqrﬁ
koltéi elmény; kdd, amely el6-elotdor a” mélységekbdl, néha fénylik,
maskor elfeketedik egészen, vagy olyan ,,b{auer dunst” lesz beldle,
a modern ember tipikus valldsos érzése. Es § kitermelte az im-
ressziokat sokszor akkor, amikor érkeztek. Révész Béla konyvé-
en olvassuk, hogy Adyt rendesen mamor utan, ,elgyongiilt haj-
nalokon” fogta el az istenversek hangulata. No, egyik-masikon meg
is latszik a_zaroéra szomorusaga. Es igﬁ van ez tobbi koltdi tar-
gyaival is. Faji érzés, szerelem, vallas, harag: csak koltéi élmény,
amelyet formdba ont, mint Elllana_tn i ,adottsagot”, ahogy
modernill mondjdk, de nem szabad mindjart messzemend kovet-
keztetéseket vonni a koltd lelki tartalmara. A koltéi élmények mas
elbiralasban részesiilnek, mint a polgari kimendk. Epen azért bi-
zonyos jozan mérséklet sziikkséges az Ady-versek targyi elbiralasa-
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nal s a koltd személyének megitélésénél, de viszont lassuk meg,
amit meg kell latni. Az igazsag nem arthat a valddi zseni faj-
sulyanak.

Kiilon tanulmanyt kellene irnom Makkai kdnyvének azon ré-
szeihez, ahol Ady szerelmi koltészetérdl s a haldlr6l szol, nem kri-
tikdul, hanem kiegészitésképen. Erre azonban egy konyvismerte-
tés sziik keretei nem elegenddk. Kétségtelen, hogy Makkai kony-
vének ezek a legértékesebb részei s Makkai itt mutatja meg leg-
jobban tuddsdnak sokoldalusdgat. Az én véleményem az, hogy a
probléméanak ez a része mar a pathologidba tartozik. Sot azt hi-
szem, hogy Ady egész koltészetét oda kell atutalni revizidra. Nem
akarok ugyan olyan befolyast engedni az orvosoknak az irodalom-
ban, mint azt Voivenel gondolja (L. Remy de Gourmont vu par
un médecin c. kdnyvét), mert nem akarom a Parnasszust kor-
hdzza szomoritani, de bizonyos, hogy a pszichiatriai (filtrirozds
Adynal célravezetd lenne. Nem nehe¢z Ady kitéréseiben, makacs-
kodasaban, gdégjében, aldzkodasaiban az alkoholizmus kozonséges
tiineteire ismerni. Es annak az iibermensch szerelemnek szimpto-
mai, nemkiilonben a szadista alliirok is mind egy abnormis, vagy
mondjuk: beteg temperamentumnak jelentkezései, amelyek orvosi
felvilagositast igényelnek.

Es most mar le is tehetném Makkai konyvét, de a kritikai
vér nem engedi, hogy rd ne mutassak szinte megjegyzés nélkiil az
Ady-koszoru két csinalt virdgszalara, Makkainak két irodalom-
torténeti kiszolasara Ady érdekében. Makkai csak két lirai geniet
ismer irodalmunkban. Ez kétségteleniil jellemzé, de nem a magyar
irodalomra, hanem Makkaira. Makkai" azt is mondhatta volna,
hogK/I csak egyet ismer: ez jo definicid, — a tobbi megy magatol.

s Makkai ebben a tekintetben utolérhetetlen, amint azt Ady val-
lasos koltészetének targyalasanal be is mondotta. Azt is el lehet
mondani eg?f arcizom megmozdulds nélkiil, hogy ,Ady koltészete
egész irodalmunkban a legteljesebben dtfogo lirai  kifejezése az
emberi életnek a maga egészeben” és azt 'is, hogy ,az én élményé-
nek elsédleges kozvetetlenségével csak Ady tudotf’ magyarul éne-
kelni mindenrél, ami az emberi életet alkotja, élteti és pusztitja”
— ha nem vonja senki kétségbe. Csakhogby elkes Ady-tisztel6k mar
egészen masképpen vélekednek Adyrol ebben a tekintetben. Ignotus
E. azt mondja (Nyugat 1909): a lirikus nagysagat nem az jelenti,
ogy valtozatos, hanem, hogy amit kitermelf, benne él egészen és
mindenestill. Ady bésége nem terjedelmes; gazdasdga a slriisége.
Es Olah Gabor is azt mondja, hogy Ady érzésvildga nem gazdag
(Iroi arcképek). S fol lehef tenni a kérdést Makkainak, hogy le-
het-e egy kolté legteljesebben atfogd kifejezése az emberi életnek
a maga egészében, akinek épen Makkai megdllapitisa szerint tu-
lajdonképeni szerelmi koltészete sincs? Ad nemcsak  targyban
szikkorli, hanem még a frazeologiaja is legszegényebb valamire-
valo lirikusaink kozt. A betegsé%lﬁ futtatja a]gurcsa, tréfas, szent,
bus, fény jelzoket, mondja réla Oldh Gabor (L. U. o.); ideggorcsok-
kel fenyeget a csok és ver sziinetlen emlegetese, mondom én. Szinte
csodalkozom ezek utan, hogy Makkai nem mutatott rd arra a két-
ségtelen tényre, hogy Ady utolso kotetében mar meglatszik itt-
ott a faradtsag, sét a kinlodas, hogy kisajtolja magabol a kolte-
ményt, s nem csinalt ebbdl is értékjelzdt: ime, egyetlen lirikusunk,
aki a megrokkanast is ,,koltéi élménnyé” tudta alakitani.

Ezek az egészségtelen nagyitisok eléggé igazoljak, hogy
Makkai konyvének sok része nem komoly irodalomtdrténeti ta-
nulméany, hanem csak jotékonycélu hangverseny Ady félseéé[yezé-
sére. Ady pedig nem szorul rea. Mert Ady nagy kolté Makkai bok-
jai nélk@l is. Csak sajnalni lehet meghasonlasat a magyar tar-
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sadalommal. Horvath helyesen mondja (Aranytdl Adyig), hogy a
konzervativ kritika nagyot hibazott, amikor olyan mereven vi-
selkedett Ady koltészetével szemben. Egy irodalmi izlést vagy sti-
lusbeli Gjitast nem szabad ab ovo elitélni. Objektiv elemzés lett vol-
na a krifika feladata, elismerés ott, ahol tehetsége Gjat és értékest
adott s akkor maskép alakult volna ka?csplata a magyar ¢élettel
¢s irodalommal. A jové bizonyosan elfeledi vagy tisztabban fogja
latni személyi hibdit, s megbocsat neki sok mindent, amikért most
még kopjak és gerelyek zlgnak. Egy azonban biztos: gordg tiiz-
zel és szinpadi dekoraciéval nem hasznalunk neki.

Rass Karoly.
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